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Série (2) / Café philo autour de Platon

Connaitre son sujet, étre "expert’, avoir des préjugeés... La rapidite et la multiplicité des informations
aujourd’hui posent la question de leur maitrise. Ces informations sont-elles justes? Jusqu'ou faut-il
exercer un esprit critique? A partir de quand « connait-on » quelque chose? Au centre des écrits de
Platon, se situe la réflexion sur la connaissance.

Que signifie connaitre pour Platon?

Sylvain Delcomminette (ULB): Pour moi, la définition de la connaissance est le coeur de la pensee de
Platon, en ce sens que celui-ci elabore une conception radicalement nouvelle de la connaissance. C'est
d'ailleurs ca la philosophie, la connaissance au sens le plus noble du terme.

Connaitre, pour Platon, cela ne signifie en aucun cas posseder une information, un contenu vrai. Une
telle possession releve, au mieux, de ce qu'il appelle l'opinion vraie (ou droite). La connaissance ne
réside pas dans le contenu, elle réside dans la méthode par laquelle on accede a ce contenu.

Dans le Ménon, Socrate illustre cette différence par une analogie : celle de deux hommes qui doivent se
rendre a une méme destination (Larisse, une ville située au nord d’Athenes). L'un connait la route pour
s'y étre déja rendu lui-méme, l'autre seulement par oui-dire. Pour peu que les indications données au
second soient correctes, tous deux arriveront a destination ; mais la différence, c'est qu'en cas
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d'accident - par exemple s'ils rencontrent quelqu'un en route qui essaie de leur faire croire qu'ils ont pris
une mauvaise direction -, le second est demuni et risque de se laisser induire en erreur, tandis que le
premier sait comment reagir parce qu'il connait toutes les etapes qui conduisent a la destination.

Par cette analogie, Platon veut nous faire comprendre que la connaissance ne réside pas dans un
quelconque contenu, qui peut étre identique a celui d'une opinion vraie, mais dans la maniere dont on y
arrive, qui est comme une sorte de « lien » qui arrime solidement ce contenu.

E . Nicolas Zaks (ULB): Il ne s'agit pas d'obtenir quelque chose
Nicolas Zaks - ULB © photo Alain comme une réponse définitive. Ce qui est important, c'est le
Dewez chemin, beaucoup plus que le resultat. Mais ceci doit étre

compris dans un sens fort : au fond, Platon nous fait
comprendre que le résultat n'est rien d'autre que le chemin
lui-méme qui, en un sens, est infini. Idéalement, il s‘agirait de
ne pas s‘arréter sur une opinion mais bien de chaque fois
remettre en question les certitudes obtenues.

Y a-t-il une methode pour « connaitre » ?

Sylvain Delcomminette : Pour Platon, connaitre est une méethode. Cette methode, c'est ce qu'il appelle
la dialectique, mot qui vient de "dialegesthai’, verbe qui signifie « dialoguer ». Selon Platon, la pensée
est un dialogue de ['dme avec elle-méme. Et un dialogue représente une chose bien spéecifique: il s'‘agit
de poser des questions et d'y répondre. Nous allons d'une question a une réponse qui suscite une
nouvelle question et ainsi de suite. Selon Platon, on ne pense que lorsqu'on continue le dialogue. La
pensee et la connaissance sont donc intrinsequement liees en tant que cheminement méethodique.

Quelle est la difference entre opinion et connaissance?

Sylvain Delcomminette : La connaissance, c'est la demarche active elle-méme. Au contraire, ['opinion
est toujours arrét - arrét de la pensée, arrét de la recherche. Dans le meilleur des cas, par exemple si
elle réesulte d'un examen méthodique, elle peut étre vraie ; mais bien souvent, elle est simplement «
transmise » de l'extérieur - par la tradition, les medias, les politiciens.. - et est toujours susceptible d'étre
fausse.

Nicolas Zacks : En revanche, par définition, une connaissance est toujours vraie..

Sylvain Delcomminette : .. au sens ou elle est progression rigoureuse. Ce que Platon appelle la
science n'est rien d'autre qu'une méthode, mais une méthode qui n'‘est pas subordonnee a autre
chose qu'elle-méme comme un simple « outil ». Le mot « méthode » vient d'ailleurs du grec hodos,
qui signifie « chemin ». Sur ce point, on peut sans doute dire que toute philosophie trouve son
ancrage chez Platon, aussi anti-platonicien que voudrait étre un philosophe. Cette définition
préalable de l'activité philosophique subsiste, méme lorsqu’elle n'est pas explicite.

Un expert invité aujourd'hui sur un plateau de télevision, ‘connait-il' dans le sens de Platon?

Marc-Antoine Gavray (F.RS. - FNRS/ ULQ) : Lorsqu’on invite un expert sur [x]
un plateau on va lui demander, par exemple, "l'euthanasie, oui ou non?" Marc-Antoine Gavray -
L'expert-philosophe selon Platon devrait plutét montrer ce que ca implique FRS.-FNRS/ULg © photo
de pouvoir repondre a cette question. L'euthanasie, c'est mettre fin de Alain Dewez

maniere volontaire a la vie. Mais c'est quoi un acte volontaire? C'est quoi
une vie? C'est quoi mettre fin a une vie? et ainsi de suite. L'expert-philosophe
va étre amené a poser une série de questions qu'il serait necessaire de
résoudre avant de repondre a la question qu'on lui a posée. Et ces réponses
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vont peut étre amener d'autres questions a resoudre, et ainsi de suite.

Sylvain Delcomminette : Socrate passait pour un sage aux yeux de beaucoup d’hommes, mais (tel du
moins que le présente Platon), il ne faisait que poser des questions. Il n‘a jamais de reponse, il ne cesse
de repéter que tout ce qu'il sait c'est qu'il ne sait pas. C'est ce non-savoir qui est le principe d'un type de
savoir radicalement nouveau. C'est parce qu'il refuse de concevoir le savoir comme une réeponse qu'il
est passe maitre dans l'art de poser des questions.



